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摘　要
;

许多司法管辖区都对博彩参与率和问题博彩流行率进行过调查。无论是

哪种博彩形式，官方调查结果报告显示的要麽就是流行率信息（博彩参与者中问题

赌客的比例），要麽就是参与率信息（问题赌客中参与某种博彩活动的比例）。特

定博彩活动的流行率主要取
%

於该种博彩形式在普通人群中的流行程度，?不能

很好
&

明博彩可能
'

生的危害程度。管他们的博彩场所的客
(

可能包括高比例

的问题赌客，
&

客也会利用“低”流行率，主张对他们经营的那部分博彩行业实行

较轻的监管。因此，我们应更多关注参与率信息而不是流行率信息，因为即使在看

起来良性的活动中，参与率信息也能对睶在的重大危害作出预示，?指明在博彩行

业中有可能帮助到最多问题赌客的领域。
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引　言

自
7==6

年以来，诸如芬兰、英国、澳门、

澳大利亚部分州等管辖区都开展了人口流

行率研究，这些研究在很长一段时间
$

都在

时不时进行著。管纵向研究可能会因其

能够更深入解发生率而非流行率而获取

更好的资源（
ME"FF+* N K"O4"/-+: 567P

），但

这些全国范围
$

的流行率调查仍然有其意

义。例如，该类调查能
()

明一段时间
$

的

趋势，?在特定人口群体表现出问题博彩高

发的情癋下，强调制定具体的一级和二级预

防政策的必要性。因此，对於博彩研究领域

的研究人员来
)

，该类调查是十分重要的资

源，如果有渠道获取官方调查报告的原始数

据，就更是如此。

与此同时，正如我们试图在下文中所阐

述的那样，总结这些数据的官方报告可能会

受到行业利益的影响，有选择性地对数据进

行引用，以此来转移对特定博彩
*

品的监管

关注。具体来
)

，如果博彩活动中被认定为

问题赌客的玩家比例较低，那麽这种博彩活

动就会被认定为是相对“安全”的，这也就

意味著，博彩活动提供商几乎不需要?取什

麽负责任博彩的措施来
+

少博彩的危害。
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１　流行率与参与率

经常通过引用流行率研究数据来回答

的一个问题是，是否某些形式的博彩比其他

形式的博彩危害更大。在对
7Q

份流行率研

究的综述中，
R$/%+

（
5677

）指出，所有研究都

呈现了“流行率信息”（他指的是某种博彩

形式的所有玩家中被归类为问题赌客的比

例）或“参与率信息”（所有问题赌客中参与

每种博彩形式的比例）。近期关於流行率

调查的报告延续了这种做法。例如，关於英

国调查（
S)/)44>: +- "4': 567Q

）和芬兰调查

（
M"4)/+/: +- "4': 5656

）的官方报告提供了

“流行率信息”表格，而澳大利亚的一项大

型调查摘要（
0"$/,C@*>: +- "4': 567T

）强调了

“参与率信息”。与前不同的是，西班牙（博

彩监管总局，
!$*+2-)*"-+ 0+/+*"4 F)* -E+

U+B@4"-$)/ )F 0"AC4$/B

，
567<

）第一次全国

流行率调查报告对流行率和参与率（按活

动）给予了同等的重视。任何一组统计数

据都可以，?且已经用来确定每种博彩形式

与问题博彩的关联程度。事实上，总结数据

的这两种方法往往会得出类似的结论，即哪

些博彩活动的风险可能会更大或更小。

在本文中，我们简要回顾了如何利用流

行率信息和参与率信息评估各种博彩活动

相对风险的方法，?对这种分析的局限性做

了
)

明。但我们接著要提出的是，如何将每

个信息组用於其他目的。特
,

是，我们将提

倡所有官方报告都应突出参与率信息，即调

查中归类为问题赌客参与每种形式博彩的

比例数据，或至少对参与率信息给予与流行

率信息同等的重视程度。接下来的文章中，

我们将参考英国截至
567Q

年的流行率调查

数据（现已纳入英国大不列颠健康调查）来

)

明我们的观点。我们收集的数据是通过

分析每项调查的原始数据而来的，这些数据

来源於英国数据服务网（
V& !"-" M+*#$2+

）。

我们验证了这些结果与每个调查官方报告

中的“流行率信息”相同（这些报告
-

有列

出或讨论本文及
R$/%+

（
5677

）所定义的“参

与率信息”）。

２　流行率信息

流行率信息的模式———每种博彩形式

中达到问题博彩标准的玩家比例———在空

间和时间上似乎都相当稳定。例如，
R$/%+

（
5677

）总结了多个司法管辖区的调查，指

出电子博彩机（
W01,

）通常处於问题博彩

的高发地带；中间地带包括宾果?戏、赛马

和体育博彩；而彩票玩家的问题博彩发生率

最低（管即开型彩票不像
./

型彩票看

起来那样良性）。近期一些国家（地区）的

调查也存在类似情癋，例如，
567X

年英格兰

和苏格兰健康调查的综合数据显示，博彩公

司的
0

拟博彩机（即所谓的
(GR


Y,

，固定赔

率投注终端）的流行率为
7P'<Z

，宾果?戏、

赛马和体育博彩的流行率为
PZ [ <Z

，即

发彩票（刮刮卡）的流行率为
7'\Z

，
./

型

国家彩票的流行率为
6'=Z

。在
567Q

年度

调查（仅在英格兰进行）的数据中也观察到

了类似的模式（英国数字国民医疗服务体

系，
567=

）。在每一个案例中，这些数字都符

合调查中所?用的加拿大“问题博彩严重

性指数”（
O0M.

）和美国精神疾病诊断标准

（
!M1


.]

）这两种筛查工具其中一个或两

７



者同时界定的“问题赌客”。

这个按流行率排序的博彩活动，大致上

与按博彩
*

品特性先验期望排序的一致。

因此，电子博彩机具有?戏速度快、快速进

行投注杀赔和视听刺激的特点；
./

型彩票

的玩法特点则为不连贯、?戏与?戏之间的

频率低，且需等候投注的杀赔，彩票购买的

地方也较枯燥乏味。然而，调查中的流行率

信息本身无法证明特定形式的博彩与其他

形式相比，是否与更多或更少的危害有关，

更不能证明该种博彩形式造成了更多或更

少的伤害。例如，
()/B

和
G^)*$)

（
566X

）分

析了澳门早期流行率调查的数据，指出商业

麻将在过去一个月的参与率（
P'PZ

的成年

人参与率）低於澳门其他形式的博彩；但基

於逻辑回归模型估计，参加商业麻将的人成

为问题赌客的几率提高了
=

倍以上，这意味

著商业麻将带来的睶在危害水平更高。

“流行率信息”是由问题赌客参与者的

数量除以参与者的总数得出的。对於大多

数博彩活动而言，分子中将包含大部分的问

题博彩群体，这是因为，管有相当数量的

问题赌客只局限於玩一种或两种博彩项目，

但他们仍会因此受到伤害（
1"^"*: +- "4':

56569

。然而，问题赌客倾向具有广泛地参

与各项博彩项目的特徵（
567X

年英格兰和

苏格兰健康调查中确定为“问题赌客”的人

中，有近
T6Z

的人表示参与了
\

种或以上

的博彩活动；
567<

年西班牙流行率调查中，

“问题赌客”参与不同博彩活动的平均数为

X'7P

，而“病态赌客”的相对平均数为
X'<=

），

分母的变化非常大。对於那些大规模人数

参与的博彩类型，分母会变得很大，降低了

该活动的问题博彩流行率，使该活动显得良

性。其他不太常见的博彩类型可能吸引少

数寻求休盻的玩家，但吸引大量问题赌客，

因而
*

生高流行率。

然而，同一核心的问题赌客可能出现在

每一个博彩类
,

中，?经历类似程度的伤

害。因此，特定活动的问题博彩率可能主要

反映的不是特定活动的风险有多大，而是它

们对大众的吸引力有多大。
0"$/,C@*>

等

（
567=

）推测，只有那些最沉浸在博彩活动

中的人才会寻找最专业的博彩活动。
R$/%+

（
5677

）指出，问题博彩流行率较低的博彩

形式是那些无需专业知识，?且可以在不需

要单独外出的场所中即可参与的。因此，购

物时很容易顺手就买了彩票，而在赌场玩

57

点则需要外出，需要掌握?戏规则。问

题赌客可能又买彩票又玩
57

点，但其他大

多数人只选择买彩票。由於非问题赌客?

据更大的数字权重，他们的行为才是造成不

同博彩
*

品流行率实质性差?的原因。

由於问题赌客有参与多种形式博彩活

动的倾向，这就导致利用流行率来
)

明不同

博彩
*

品之间的风险变得十分困难。这一

点在研究结果中也有所验证，即当一个人被

归类为问题赌客的概率在模型中设定为参

与特定形式博彩的函数时，某些活动似乎具

有可预测性；但如果加入一个额外的变量来

表示个人参与活动的数量，这些相关性往往

就会变得不显著。因此，
K"O4"/-+

等（
5677

）

运用逻辑回归对英国的数据进行了分析，以

确定问题博彩风险与参与
7<

项博彩活动之

间的关联。除了国家彩票之外，其他博彩活

动都或多或少有问题博彩的预兆。然而，一

旦将个体参与的活动数量作为控制变量输

入方程式，只有一项活动（
0

拟博彩机）仍

８



然拥有显著的正向预测性。同样，基於芬兰

的数据，
3"4A+

（
5677

）报告称，参与网络扑

克对问题赌客的状态有很高的预测性，但倘

若个人的博彩类型数量被纳入逻辑回归，此

类数据在统计学上便不再有显著差?（

管如此，即便控制了活动的数量，角子机仍

保持显著差?）。这表明，在断定参与某种

特定形式的博彩，比参与其他形式的博彩风

险更大之前，必须考虑参与博彩类型的广

度。

当然，这?不是
)

某种特定形式的博彩

不会比其他形式的博彩
*

生更大的危害。

例如，
!+4F"CC*)

等（
5656

）分析了
5677

年至

567=

年间澳大利亚
75

项州级调查信息，认

为与赌场博彩或赛马博彩相比，电子博彩机

的危害可能更大，这不仅是因为其参与率较

高，也是因为会有更多的问题赌客经常使用

它们。同样，
R*),)H,I$

等（
5656

）利用冰岛

的数据证明，比起参与博彩类型的广度，玩

电子博彩机的频率与成为问题赌客的倾向

有更高的相关度。然而，在英国等国的一些

流行率调查中，缺乏关於特定活动的博彩频

率（和博彩支出）信息。如果
-

有详细的补

充信息，“流行率信息”?不是很有用，只是

可以表明有多少非问题赌客将会受到博彩

限制政策的影响。

３　参与率信息

我们的观点是，应该强调“参与率信

息”，而不是“流行率信息”。目前，芬兰和

英国等国的官方报告甚至都
-

有特
,

报道

这一点。

表
7

显示的是通过英国数据服务网获

取的
567Q

年英格兰健康调查原始数据计算

得出的流行率和参与率信息。第一栏所示

的是各博彩活动的流行率，符合典型的模

式。
0

拟博彩机常设於投注站，用於玩模拟

轮盘和其他?戏，其流行率最高（正如
567X

年英格兰和苏格兰健康调查的数据所显示，

这是
567=

年大幅降低这些机器的赌注限额

的一个原因）。流行率第二高的是“其他博

彩”。这个名字本身就表明它涵盖的博彩

活动在普通人群中玩的太少，因而不对其进

行单独分类，但总体而言，它们是问题赌客

8O0M.

和
!M1_ .]

两个量表的至少一个所

定义的）经常玩的类型。这突出表明了，某

个时间点的相对流行率反映了不同形式博

彩对问题赌客及普通人群的相对吸引力

（当然，随著时间的推移，诸如可得性增加

等外生击会使得参与具有风险结构特徵

博彩活动的人数增加，可能会在未来一段时

间
$

导致新的问题；这不对其动态情癋进

行探讨）。

表
7

的最後一列显示了每个活动中，问

题赌客的参与率与整个样本的参与率之比。

我们这的重点是第三列“参与率信息”。

这些数据表明
0

拟博彩机是一种对问题赌

客有吸引力的活动，超过一半的人表示玩过

这些博彩机。通过审查博彩机的数据，该
*

品有相对较高的频率会在最後
*

生高额损

失（
()**+,- N 123"4+: 567\

），因此，有必要

对其加强监管。新措施对该
*

品的干预力

度前所未有，以至於普通民众的参与率都相

当低（截至
567X

年，在所有流行率调查中该

活动的参与率一直在
PZ

左右），因此，对於

那些不是问题赌客目标群体的博彩消费者

而言，限制其选择的成本也可能相当低。
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对於其他一些博彩活动，我们观察到，

即使“流行率信息”可能会让人感觉这些
*

品是相对良性的，但问题赌客参与其中的可

能性似乎很高。例如，
567Q

年，
7X

岁以上人

群购买国家彩票的比例约为三分之一（这

一比例已高於之前的调查）。管
76

个问

题赌客中有
X

个曾参与过这种形式的博彩，

但
./

型全国彩票的问题博彩流行率还是

比较低，
567Q

年的数据是略低於
7Z

。在官

方报告中，呈现的是流行率数据；但我们认

为这还应呈现参与率数据，以便更全面地

讨论博彩政策和博彩行业的适当行为。

表
7

　参与率和流行率：
567Q

年英格兰健康调查

问题博彩流行率

（
Z

）

人口参与率

（
Z

）

问题博彩参与率

（
Z

）
比率

./

型国家彩票
6'=T PX'PX X6'=P 7'XQ

刮刮卡
7'T6 7\'=< TX'<= 5'X6

其他彩票
7'5X 7T'<= P5'5P 5'57

足球赌博
<'76 5'Q< 5\'P= ='X7

宾果?戏
5'\P T'<7 5<'<P <'XX

角子机
<'7T <'X6 <P'\7 ='<=

0

拟博彩机（
(GR


Y,

）
75'\6 5'7T <5'\< 5T'X<

赌桌?戏、赌场
<'XQ 5'X5 5Q'\P 76'=\

其他线上博彩?戏

（投注类除外）
Q'<T 5'=5 TQ'Q= 7X'\T

线上投注
P'\5 \'\T <T'76 X'==

博彩交易所
76'X< 7'76 5T'<7 55'5Q

赌马（线下）
5'Q6 Q'57 T7'XX <'6\

赌狗（线下）
76'\\ 7'XT P5'<< 7='Q<

体育项目博彩（线下）
T'Q= P'== P\'7T ='P7

其他博彩（线下）
77'77 7'<5 P7'Q= 56'=Q

点差交易
7T'\5 6'TQ 75'=5 5X'=5

私人博彩
\'<6 P'\5 <7'QT 7P'=T

其他博彩
Q'6T 7'7= 7Q'5P 7<'P5

　　另一个例子与赛马博彩有关。英国调

查的一个特点是，他们专门询问受访者在线

下地点（投注站或赛马场）赌马的情癋。虽

然线上投注是一种单独定义的“活动”，但

赌注的对象（马、狗、运动、其他）与线下?

无区
,

。因此，我们考虑的是线下赌马参与

者。线下赌马
567Q

年的流行率估计为

5'QZ

（与早年的估计相似），这与调查中发

现的
T6Z

以上的问题赌客在这一年间曾在

赛马上下注（线下）形成了对比。当然，这

两个数字都不是“错的”；但我们在这的

观点是，在博彩流行率报告的首要重点输出

中，应该关注的是後者的参与率而不仅是前

者的流行率。
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４　强调参与率信息的案例

我们认为要重视参与数据的第一个理

由是，参与率数字的高低十分重要。如果流

行率的数字很低，即使该行业经营者经营的

博彩?戏中有很大一部分人被认为遭受博

彩危害，他们仍可自鸣得意。事实上，低流

行率通常被用来主张对相关博彩活动实施

较轻的监管。

567=

年，英国议会就博彩对经济和社

会的影响展开调查。在其书面证据中，国家

彩票的经营者提到这样一个事实：“最近的

问题博彩流行率数据显示，国家彩票中抽
/

型彩票和刮刮卡在所有博彩类型中的问题

博彩率最低，为
7Z [ 5Z

。”（上议院，
3)@,+

)F K)*%,

，
567="

）在口头证据中，英国赛马管

理局（
R*$-$,E 3)*,+*"2$/B J@-E)*$->

）的首席

执行官承认赛马和投注有著密切的关，但

“数据表明，赛马引起的博彩失调流行率要

低得多”（上议院，
3)@,+ )F K)*%,

，
5656

）。

管从表
7

来看，过去一年中有超过四

分之一的问题赌客玩过宾果?戏，在
566\

年英国博彩流行率调查中，这一数字
8

即参

与率
9

高达
PQZ

，但宾果?戏协会
1

调，宾果

行业是“一个被普遍认为处於低问题博彩

风险状癋的行业”（上议院，
3)@,+ )F K)*%,

，

567=C

）。

即使他们正在把自己的
*

品卖给?据

高比例的问题赌客群，在所有这些案例

中———彩票和刮刮卡、赌马和宾果?戏———

行业利益集团似乎引用了其
*

品的流行率，

以免除自己应该对博彩危害负的责任，?向

政客们申辩对其博彩活动实行比其他博彩

活动更轻的监管。这样的结果不尽人意，因

为问题赌客可能会因使用这些
*

品而遭遇

伤害。进一步
)

，即使这些
*

品不是问题赌

客遭受伤害的最大来源，提供这些被认为是

“更安全”博彩
*

品的经营者仍有机会接触

大量问题赌客，为
+

少博彩危害做出贡献。

英国的数据不足以估计问题赌客在进

行这些看似“安全”（即低流行率）的活动时

所遭受伤害的比例，因而不能假定低流行率

意味著低危害性。

S),-+,

等（
567Q

）集中研究了只玩彩票

?戏的法国玩家中的特定人口群体（收入

和教育水平较低的老年男性），发现了显著

的中度风险和问题博彩现象，不过他们玩得

最多的似乎是即开型彩票。
R))-E

等

（
5656

）发现，在
<T6

名只玩彩票的澳大利

亚玩家中，有
TZ

的人符合
O0M.

“问题赌

客”的标准，还有更多的人有著问题博彩的

“风险”。在安大略省进行的第五次大规模

纵向研究发现，过去一年购买刮刮卡的频率

能
(

有效预测出在评估结束一到两年後受

访者转变为问题赌客的倾向，根据此研究发

现，刮刮卡可能是一种风险
*

品（̀
$44$"A,:

567<

）。
0*$FF$-E,

（
5665

）同样认为，刮刮卡具

有角子机睶在的不安全结构特徵，与同一组

织提供的
./

型彩票相比，刮刮卡是一种

“更难”的博彩形式。

澳大利亚的数据显示，虽然大多数赛马

和赛狗的投注者只是偶尔下注，但大部分每

盷下注或更高频率的参与者
O0M.

分数很

高。例如，超过四分之一投注者的
O0M.

分

数高於
77

分，远远超过了“问题赌客”的标

准（
0"$/,C@*>: +- "4': 567=

）。在澳大利亚得

到的另一些证据也十分惊人，
J*A,-*)/B

和
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S"**)44

（
567\

）对
7<:666

多人进行了长期纵

向面板调查，报告指出，在赛马和赛狗下注

者中，问题博彩的流行率相对较低（其流行

率为
5'7Z

，而赌场博彩的流行率为
7<Z

），

但问题赌客中，参与赛马和赛狗博彩的比例

相对较高，达到
PXZ

。此外，在那些参与赛

马和赛狗博彩的问题赌客中，赌马和赌狗造

成的损失?他们每年博彩损失的
T\Z

。而

且，赛马和赛狗博彩的损失在样本所有问题

赌客的各类博彩活动的年度博彩损失中?

55Z

。这使得赌马和赌狗成为仅次於电子

博彩机，造成澳大利亚问题赌客钱财损失的

第二大原因。由於问题博彩的许多有害影

响是通过经济压力造成的，这表明赌马和赌

狗给澳大利亚人带来了很大的博彩危害，

管其流行率与英国和其他地方估计的赛马

博彩流行率相比是较低的。

一篇关於宾果?戏的文献综述（
1)@



C"*"2: +- "4': 5676

）指出，宾果?戏在某些人

群中可能具有治疗作用，但证据表明，少数

的问题赌客会在宾果?戏上花费比其他客

2

更多的金钱和时间。如同其他博彩形式

一样，宾果?戏虽然也被认为是低风险的，

但有迹象表明，宾果?戏所带来的危害也是

不容小觑的。

以上这三项活动仅仅是支持我们普遍

观点的例子，它们可能
*

生的严重危害都有

待人们解
3

；但是，关注（低）流行率而不是

（高）参与率（问题赌客）可能会让行业的相

关领域低估他们所能做出的贡献，而且我们

认为，他们应该制定策略来缓解和
+

少博彩

带来的伤害。

即使在那些似乎不会
*

生大规模危害

的博彩形式中，问题赌客的参与率依旧很

高。可以
)

，相对於彩票刮刮卡和即开型
*

品，
./

型彩票是睶在危害比较小的博彩形

式中最具
)

服力的例子（不过我们也应该

注意到，在英国进行的所有流行率调查中，

约有
<Z

的问题赌客只玩
./

型彩票）。但

即使是
./

型彩票，强调参与率信息也是有

价值的。问题赌客的高参与率表明，经营者

有许多机会与问题赌客接触，?应将此视为

对他们的挑战，利用其资源有效
+

轻博彩带

来的危害。例如，即使问题赌客在客
2

中所

?的比例相对较小，但因
"

其参与率高，所

以仍应
"

那些担心自己博彩行为的群体提

供有关求助渠道的信息。而那些只提供低

“流行率信息”的经营者，则较易将责任转

嫁给容易深陷赌博的客群。我们向监管机

构提出的建议是，不能只关注问题博彩流行

率高的活动。相反，他们应该考虑到问题赌

客的参与率，?要求整个博彩行业的所有供

应商做出他们应有的贡献来
+

轻博彩的危

害。
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