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摘　要：博彩中介人作
&+

乐场招待旅?的营运者，其发展历史反映了澳门博彩业

在不同时期的行业状癋和监管制度，特
,

是自２００１年赌权开放後，特区政府把博

彩中介人纳入博彩监控体系，让
+

乐场博彩中介业务得到稳健的发展。本文旨在

探究澳门博彩中介业务的历史演变及法律制度，以揭示行业的演变和特徵，?讨论

若干与博彩中介实务营运相关的监管问题及未来的规管方向，当中包括博彩中介

人的准入门槛、贵宾厅的法律基础，以及合作人的监管等。
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引　言

博彩中介人作
"

澳门博彩业一个重要

的招待旅?营运者（ＪｕｎｋｅｔＯｐｅｒａｔｏｒ），是
)

乐场用作招揽贵宾赌客的重要媒介，其业务

本身具有悠久的历史和传统。现行针对博

彩中介人及其关连人士的法律制度尚有值

得完善之处，诸如适当资格审查、贵宾厅的

经营模式、合作人的管理等。本文将探究澳

门博彩中介业务的历史演变，包括回顾博彩

中介人之起源、关键事件，?分析当中的意

义；同时将检视现行博彩中介人的法律制

度，讨论若干与博彩中介实务营运相关的监

管问题及未来的规管方向。

１　澳门博彩中介业务简介

博彩中介人是一个与
)

乐场幸运博彩

承批公司或获转批给人（下统称“博企”）有

合约关之独立服务提供者，主要
")

乐场

介绍或组织高注码赌客来澳，推动整体博彩

收入，?从博企收取佣金作
"

报酬。澳门
)

乐场分
"

贵宾博彩业务和中场业务，?将两

者的客人分
"

贵宾赌客和中场赌客。相对

於中场，贵宾博彩区域（即一般所称的“贵

宾厅”）除可使用现金码投注外，还接受泥

码（ＲｏｌｌｉｎｇＣｈｉｐ或 ＤｅａｄＣｈｉｐ）投注。贵宾

赌客是贵宾厅的主要顾客源，该类客人一般

由博彩中介人带到专属的贵宾博彩区域进

行高注码博彩活动，客人多从中介人购买或

借取泥码投注，且平均投注额较高；中场赌

客则自主在面向大
8

的中场大厅以现金码

投注，平均投注额较贵宾赌客低。贵宾博彩

业务主要由博彩中介人及其合作人带动。

贵宾厅通常只提供百家乐这一种博彩?戏，

而贵宾厅业务多年来一直?澳门博彩收入

的一半或以上（见表１）。

表１　幸运博彩与贵宾厅之年度收入变化 单位：百万澳门元

年份 幸运博彩毛收入
贵宾厅毛收入

（贵宾百家乐）
贵宾厅?比

２０１３ ３６０７４９ ２３８５２４ ６６％

２０１４ ３５１５２１ ２１２５３５ ６０％

２０１５ ２３０８４０ １２７８１８ ５５％

２０１６ ２２３２１０ １１８９６０ ５３％

２０１７ ２６５７４３ １５０６７３ ５７％

２０１８ ３０２８４６ １６６０９７ ５５％

２０１９ ２９２４５５ １３５２２８ ４６％

　　　资料来源：本文作者根据博彩监察协调局资料自行整理
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　　近年
)

乐场中场和贵宾厅的界瞃渐趋

模糊，特
2

是在新建成的综合度假村，出现

“中场高端化”和“贵宾厅大
8

化”的发展趋

势。现时中场每局最低投注额已由赌权开

放初期的港币壹佰元调升至叁佰或伍佰元，

有的主打高端赌客的
)

乐场更高达壹仟元，

)

乐场更会按需求（如繁忙时段）灵活调整

最低投注额以增加每张赌桌的生
-

力；贵宾

厅的最低投注额则一般在叁仟元或以上，但

最高投注额
Q

相对的高，“限红”大多是上

百万的。另外，贵宾厅的泥码销售也逐渐走

向大
8

化，普通客人可自行到贵宾厅开设会

籍和购买泥码，赚取“转码数”（Ｒｏｌｌｉｎｇ）的

现金回赠及
5

赏。管各大博企近年大力

发展高端中场业务，但贵宾厅对澳门整体博

彩收入仍?有一定的比重。

２　博彩中介业务的历史演变

２．１　早期的博彩中介业务

澳门博彩中介业务历史悠久，现今的博

彩中介人模式可追溯到１９３０年代，当时的

博彩营运者开始?用
'

地非法赌馆的“进

客”模式。“进客”的工作是招揽客人到赌

馆耍乐，?从中收取报酬（刘品良，２００２牷

Ｗａｎｇ＆Ｅａｄｉｎｇｔｏｎ牞２００７）。在博彩政策方

面，葡萄牙政府於１９６１年发布第１８２６７号

部长训令，把澳门定位
"

“旅?区”（Ｚｏｎａ

ｄｅＴｕｒｉｓｍｏ）。随後，澳葡政府颁?第１４９６

号立法性法规，将澳门确立
"

“
R

久性的博

彩区”（ＺｏｎａｄｅＪｏｇｏＰｅｒｍａｎｅｎｔｅ），?规范

有关的博彩专营权。澳门旅?
)

乐有限公

司 （简称 “澳
)

”）於翌年取得该专营批给，

属下葡京酒店
)

乐场於１９７０年开业後成
"

知名旅?景点，开启亚洲地区“以博彩
"

主

的旅?”（ＣａｓｉｎｏＴｏｕｒｉｓｍ）之滥觞。因大量

旅客经香港前往澳门，引起往来两地船票的

炒卖活动，澳
)

最终於１９７２年介入，
S

许这

些炒卖者在
)

乐场
'

“?食”（赚钱），转型

"

销售泥码的“砯码仔”（刘品良，２００２）。

１９７６年，澳葡政府对博彩
;

制进行改

革，博彩特
2;

由原本每年固定的溢价金，

改
"

按博彩毛收入徵收。因应
;

项增加，澳

)

引入美国博彩业盛行的“赌团”（Ｊｕｎｋｅｔ）

模式，组织及免费招待高注码赌客来澳博

彩。
"

更好管理赌团业务及砯码仔，澳
)

於

１９８０年代中期推出 “贵宾厅承包制”

（Ｗａｎｇ＆Ｅａｄｉｎｇｔｏｎ牞２００８），让具实力的赌

团营运者承包特定博彩区域
'

赌桌之损益；

贵宾厅承包人（“厅主”）同时也协调来自不

同背景的砯码仔，形成“澳
)

—贵宾厅—砯

码仔”的三层组织结构。然而，黑社会开始

在９０年代全面渗入博彩中介业务，直接经

营贵宾厅，更因互相
9

夺博彩盷边利益，导

致澳门回归前治安状癋严重恶化（Ｌｅｏｎｇ牞

２００２牷Ｌｏ牞２００５牷Ｈｏ牞２０１７）。

２．２　赌权开放後的博彩中介人

澳门於１９９９年回归中国後，特区政府

即对博彩政策进行调研，立法会也於２００１

年通过第１６／２００１号法律《
)

乐场幸运博彩

经营法律制度》，正式开放博彩业。
"

整治

回归前贵宾厅的乱象，特区政府随後发布经

第２７／２００９号行政法规修改?重新公布的

第６／２００２号行政法规《规范
)

乐场幸运博

彩的中介业务》，规范从事博彩中介业务的

资格及规则。博彩业自赌权开放後高速发
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展，各大博企属下首批
)

乐场相继於２００６－

２００７年落成，?因
9

夺贵宾赌客而不断提

高中介人佣金，逐渐演变成“码佣战”（商

讯，２００８年６月），码佣由从前大约０．７％升

至高达１．３５％，即每壹百万元的泥码销售，

中介人可获发１３５００元的佣金。六大博企

遂於２００８年成立行业商会，经协商後把码

佣上限定
"

１．２５％，避免恶性竞
9

。

澳门博彩业主要依赖国内旅客，易受国

家政策和经济周期的影响，尤其是自２０１４

年
'

地反贪腐行动以来，严重打击贵宾博彩

业务，贵宾厅的市场份额自此一直呈下降趋

势；同期，贵宾厅也发生多宗挪用公款案件，

如“多金”贵宾厅账房总监涉嫌
L

款睶逃

（澳门日报，２０１５年９月１２日），以及贵宾

厅非法向公
8

高息集资等行
"

牗Ｈｏ牞２０１８牘，

监管当局於是进一步加
7

博彩中介业务的

规管（博彩监察协调局，２０１５年 ９月 ２１

日），?持续收紧博彩中介人准照的数目。

２０２０年初获中介人准照的共有９５个 （博彩

监察协调局，２０２０年 １月 １７日），与 ２０１３

年高峰期的 ２３５个相比，
(

少近百分之六

十。近年，中介人也因应市场的转变，朝综

合
)

乐企业方向发展，除优化本身的营运

外，同时经营多元化业务，提供高端购物、节

庆
)

乐活动等延伸服务；一些具规模的中介

人更进军海外，在东南亚等地开发自家经营

的
)

乐场度假村。

３　博彩中介人法律简介

澳门自２００２年起开始对博彩中介业务

实行准照制度。根据第１６／２００１号法律《
)

乐场幸运博彩经营法律制度》第二条第一

款第（六）项的定义，博彩中介人是指“在
)

乐场推介幸运博彩者，其工作给予博彩者

各种便利，尤其是有关交通运输、住宿、餐饮

及消遣等，而收取由一承批公司支付之佣金

或其他报酬。”现行监管博彩中介人的法律

主要是根据经第２７／２００９号行政法规修改

?重新公布的第６／２００２号行政法规《规范

)

乐场幸运博彩的中介业务》，其
'

容包括

从事博彩中介业务的资格、适当资格的审查

程序，以及订定博企可支付予中介人的佣金

上限。按该行政法规第三条的规定，博彩中

介业务只可由符合资格的属公司或属自然

人商业企业主的博彩中介人从事，普通的自

然人是不能直接成
"

博彩中介人的。

根据第６／２００２号行政法规第六条的规

定，申请成
"

博彩中介人的任何人或实体必

须具备适当资格。当中属公司的申请人，博

彩监察协调局会审查持有公司５％或以上

股权的股东、董事及主要?员是否具备适当

资格；同样，属自然人商业企业主的申请人

及其主要?员皆要接受有关的审查。适当

资格主要是根据申请人及其关连人士的经

验、商誉、司法历史，以及遵守法律的情癋而

定。若申请人通过适当资格审查，博彩监察

协调局可向其发出博彩中介人准照，准照有

效期
"

一年，每年续期一次。在准照期

'

，中介人必须保持适当资格，同时还须向

监管当局提供现金担保（保证金），金额
"

澳门元拾万元①。该行政法规第十七条还容

２７
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许中介人可因业务需要自行遴用合作人，但

必须向博彩监察协调局提交合作人名单。

监管当局对於合作人实行核准制度，有关人

士须提交身份证明文件和刑事纪
&

证明，经

核准後便可向中介人提供服务，而局方也可

随时取消名单上任一合作人。中介人有义

务监管其合作人，?就属下?员及合作人在

)

乐场进行的活动负连带责任。

对於博彩中介人的报酬，现时博企支付

给中介人的佣金有两种计算方式：第一种是

“转码数”，是按泥码销售额的一定百分比

作
"

佣金；第二种是“输赢数”，是中介人直

接对特定赌桌的输赢金额与博企进行损益

分成牗Ｈｏ牞２０１８牘。目前，中介人多以“输赢

数”作
"

计算佣金的基础，管有不同的报

酬制度，特区政府
"

维持博彩市场的秩序，

避免如上述的“码佣战”，於２００９年对码佣

水平作出指引，随後经济财政司司长发布第

８３／２００９号批示，明确“博彩中介业务报酬不

得高於投注总额 （ＮｅｔＲｏｌｌｉｎｇ）的１２５％，

不论有关计算基础
"

何。”因此，中介人的

报酬仍然是以贵宾赌客的投注总额（即所

有已下注?输掉的泥码之总和）
"

根本的

报酬计算方式。

４　现有博彩中介监管的主要问题

管特区政府自发布规范博彩中介人

的第６／２００２号行政法规後，持续改善业界

的监管，?於２００９年修订有关的法律制度。

自２０１５年“多金”事件後，监管当局更不断

提高中介人的营运要求，开展一系列应对措

施，当中包括修订
)

乐场之《最低
'

部监控

要求》（ＭＩＣＲ）；对贵宾厅营运进行实地审

视；加
7

有关预防及遏止清洗黑钱的法律；

制定中介人的财务会计制度指引等牗Ｈｏ牞

２０１８牘。然而，博彩中介人的工作性质是流

动的（王长斌，２０１３），日常的监管仍存在困

难，本节将集中探讨博彩中介人及其合作人

的实务营运操作及当中存在的监管缺陷。

４．１　博彩中介人的监管

４．１．１　博彩中介人的多重角色

澳门博彩中介业务历史悠久，其起源远

早於２００２年生效的博彩中介人法律制度。

博彩中介实务营运一直有其行业的睶规则

牗Ｅａｄｉｎｇｔｏｎ＆Ｓｉｕ牞２００７牷Ｓｉｕ牞２００７牘牞有
2

於

上述的法律定义，中介人在博彩业肩负著多

重的角色，当中包括：市场推广、旅?代理、

泥码销售、信贷实体和债务追讨等。对於博

企，中介人根据自身的社会关和资源，向

特定客群推介
)

乐场，?激发客人的博彩动

机，从而增加
)

乐场的博彩收入。对於赌

客，中介人是他们的私人旅行代理，负责安

排客人由原居地至澳门
)

乐场的交通、食宿

和
)

乐等旅?配套服务。作
"

第三方的服

务提供者，中介人也是一名
)

乐场博彩体验

的推销员，其收入主要是通过销售泥码收取

博企佣金。另外，中国旅客是澳门
)

乐场的

主要顾客源，但来自
'

地的贵宾赌客皆面对

赌本不足的难处。按
'

地有关规定，旅客可

L

带人民币现钞出入境的限额
"

人民币

２００００元，外币现钞则不得超过等值５０００

３７



美元②。因应
'

地赌客所持的现金不足以

参与高注码的博彩活动，中介人作
"

澳门合

法的信贷实体，会审查客人的财务状癋和还

款能力，向其发放贷款（泥码）用於博彩，中

介人随後会以债权人的身份向
'

地赌客追

讨有关的博彩债务，当中会涉及跨境收债及

可能的 违 法 行
"

（Ｇｏｄｉｎｈｏ牞２００６牷Ｈｏ牞

２０１８）。另外，中介人及其合作人也会担任

汇款代理或金钱服务经营者 （Ｍｏｎｅｙ

ＳｅｒｖｉｃｅＯｐｅｒａｔｏｒ）的角色，常替
'

地赌客调

拨资金，进行跨境资金的汇
6

和转移活动，

当中可能涉及不正规的操作，以及洗黑钱的

可疑交易（ＦｉｎａｎｃｉａｌＡｃｔｉｏｎＴａｓｋＦｏｒｃｅ＆

Ａｓｉａ／ＰａｃｉｆｉｃＧｒｏｕｐｏｎＭｏｎｅｙＬａｕｎｄｅｒｉｎｇ牞

２００９）。

４．１．２　“贵宾厅”的法律基础

“贵宾厅”是本澳博彩中介业务的传统

经营模式（Ｗａｎｇ＆Ｅａｄｉｎｇｔｏｎ牞２００７牷Ｗａｎｇ牞

２０１４牷Ｈｏ牞２０１８）。“贵宾厅”一般是指博企

与博彩中介人签订博彩中介合同，中介人承

诺每月完成一定数量的泥码销售额，因而获

博企许可在专用的博彩区域工作，但这些

“厅主”?不承包贵宾厅
'

的赌桌营运，所

有博彩管理和操作仍然是由博企负责，而对

於由中介人主导的贵宾厅，其存在的法律基

础仍然比较薄弱。在法律监管方面，澳门只

有规管博彩中介人的行政法规，现行的博彩

法律?
.

有明确界定何谓“贵宾厅”。根据

第６／２００２号行政法规第二十四条的规定，中

介人必须与博企签订合同才可於
)

乐场从

事博彩中介的业务，而博企必须将有关合同

及文件送交博彩监察协调局，而签订的博彩

中介合同必须列明：“博彩中介人可在
)

乐

场从事业务的条件及方式，尤其是有否分配

专用的场地。”因此，“贵宾厅”只是中介人

在
)

乐场
'

工作活动的场所，而上述的合同

条款是否可作
"

贵宾厅存在的法律基础，仍

需要监管当局作进一步
/

明。实务上，博彩

监察协调局的其中一项主要职责是监管
)

乐场的日常经营活动，其监管对象是
)

乐场

'

的博彩区域，而非“贵宾厅”，但贵宾厅作

"

一个专用的贵宾博彩区域，中介人可在所

属的博彩区域
'

设立其自主管理的账房和

市场营销团队，对博彩营运具有一定的管理

权和影响力，导致贵宾厅可能出现如“赌底

面”（在许可经营博彩地方进行不法赌博）

的睶在违法行
"

；再者，一个贵宾博彩区域

可以有数间贵宾厅在经营，一间大型的贵宾

厅也可
T

跨
)

乐场或综合度假村
'

不同楼

层的博彩区域，这些都是有关贵宾厅营运在

实务中亟待明确的法律问题。

４．２　合作人的监管

４．２．１　合作人的资格审查

除博彩中介人外，澳门博彩中介业务还

存在一种特殊的中介人：合作人。合作人是

４７

② 根据中国人民银行公告２００４年第１８号《关於
(

定调整国家货币出入境限额》的规定，自２００５年
１月１日起，中国公民出入境、外国人入出境每人每次

-

带的人民币限额由原来的６０００元调整
&

２００００
元。同时，海关总署公告２００７年第７２号《关於在全国各对外开放口岸实行新的进出境旅客申报制度》规
定，出入境旅客不得

-

带人民币现钞超过２０，０００元，或外币现钞折合超过５０００美元，否则须向海关申报
及验核。



协助中介人的第三方人士，负责招揽赌客和

销售泥码，有的更会从事放贷和收债的业务

（ＳｉｕＬａｍ ＆ Ｅａｄｉｎｇｔｏｎ牞２００９牷王 长 斌，

２０１６）。合作人大多来自中国
'

地（Ｓｉｕ

Ｌａｍ，２０１３；刘昭瑞和霍志钊，２０１７），主要协

助中介人组织
'

地或境外客
4

来澳博彩，?

从中获得报酬。本质上，博彩中介人和合作

人都是推广博彩业务的“中介人”，他们都

是２００２年博彩中介人法律制度生效前的

“砯码仔”，但现时针对合作人的监管过於

宽。由於合作人与博企
.

有直接的合约

关，也
.

有持有博彩中介人准照，故
.

有

经过监管部门的特
2

调查和审查。简而言

之，合作人只是博彩中介人的服务提供者，

但实务上
Q

具有从事博彩中介业务的性质。

现行的博彩法律?
.

有要求合作人必须领

有准照才可从事博彩中介业务，合作人只需

提交简单的证明文件，经监管当局核准後，

合作人便可向其所属的中介人提供“博彩

中介”服务，而不需像中介人一样通过适当

资格的审查。博彩监察协调局每年皆会公

布中介人数目，但合作人则一直
.

有正式的

官方数字，现存已知的合作人数目是根据

２０１８年 澳门政府代表在立法会讨论修订

《规范进入
)

乐场和在场
'

工作及博彩的

条件》之法律时，提供当时已获核准的合作

人共有５６９８人（澳门日报，２０１８年８月９

日）。相对於现有的９５个博彩中介准照持

有人，数量庞大的合作人
Q.

有相应的法律

法规去约束其业务范畴，导致监管当局很难

对这些“砯码仔”作全面的规管，业务容易

出现不规范的操作行
"

，诸如合作人向赌客

不法放贷等行
"

。

４．２．２　合作人的工作合法性

合作人在澳门工作的合法性也是一个

常被忽略的监管问题。合作人大多
"

非澳

门居民，通过招揽赌客和销售泥码从中介人

获取报酬。如上所述，监管当局对於合作人

实行的是以文件提交
"

主的申报制度，而局

方的核准?不能代表合作人具有相关资格

和可自由在澳门从事收取报酬的工作。从

;

务的角度来看，合作人以自?形式向中介

人提供服务，是否应向澳门财政局登记成
"

《职业
;

章程》
'

所指的第二组纳
;

人（自

由及专业人士 ），但《职业
;

章程》及有关

的自由及专门职业表
Q.

有“博彩中介业

务”这类工种。根据第１７／２００４号行政法规

《禁止非法工作规章》，“非法工作”的其中

一项定义是指“非居民在未持有
"

他人进

行活动所需的许可下从事活动，即使无报酬

者亦然”；该法规也订定“非居民
"

自身的

利益亲身及直接从事活动必须预先取得
"

此效力的行政许可”。不论合作人作
"

自

?或受?人士，收取中介人的报酬，但显然

.

有向澳门财政局登记自?工作或获得劳

工事务局的工作许可，非澳门居民的合作人

是否已触犯了“非法工作”，?构成行政违

法行
"

和倘有的刑事责任，对於这些合作人

是否正在澳门提供非法服务或从事非法工

作、获取非法报酬、或
.

有履行其
;

务责任，

这些问题尚待相关部门进一步矨清。

５　结论与建议

自２００１年赌权开放後，澳门博彩业取

得长足的发展，以博彩收入计算，澳门位居

世界前列。特区政府也持续改善本澳博彩
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业的监管机制，优化和推出各项的博彩政策

及法律法规，特
2

是针对博彩中介人的报

酬、会计及营运等方面制定了相关的法规和

指引，以加
7

中介业务的规范运作。但拥有

悠久历史的博彩中介人，有
2

於法律上的定

义，其日常的实务营运仍依循行业惯例和存

在不规范的经营行
"

，其中包括中介人的业

务操作及睶在的违法行
"

、“贵宾厅”的经

营模式，以及协助中介人招揽赌客的合作人

及其监管问题等。现时，监管当局因应特定

议题的需要而对法律法规作出修订或增补，

结果在法律上形成一个“碎片化”的体制，

缺乏整体、连贯的规管体系，当局应根据本

澳博彩业的发展政策和现癋，制定一个完善

的博彩中介监管制度。

博彩中介人是
)

乐场用作招揽高注码

赌客的重要媒介，唯现行针对中介人的资格

和业务性质尚有模糊之处，监管当局应提高

中介人的准入门槛，规范从事有关业务的准

则，特
2

是在以下两方面：适当资格和财力

要求。对於中介人的适当资格，监管当局应

订立更具体和严格的审查标准，扩大适当资

格的审查程度和范围，尤其是加
7

对申请人

的背景、品格、资金来源的调查措施；同时，

当局应清晰界定“主要?员”的定义，把所

有从事中介业务的管理人员纳入规管体系，

杜绝不符合资格的人士、甚至不法份子以受

?或任何形式参与博彩中介业务。在财力

方面，现行的中介人保证金仅
"

澳门元拾万

元，与博彩中介的业务量完全不成比例，当

局应按比例原则，根据中介人的营运规模

（如贵宾厅和赌桌的数目）、泥码销售（转码

数）、营运风险等实行分级制度（Ｔｉｅｒｅｄ

Ｓｙｓｔｅｍ），订定相应的资本和财力证明要求，

以及交纳更高的保证金。

虽然贵宾厅作
"

本澳博彩业一个重要

的组成部分，其运作
Q

欠缺透明度，且
.

有

实质的法律基础，但全面禁止贵宾厅的经营

模式在实务上不符合博彩业的整体利益，
"

此，监管当局应著力堵塞有关的法律漏洞，

正视“贵宾厅”的存在，规范其经营行
"

，?

应完善相关的法律法规，制定适当的法定要

求、监管标准、营运指引及风险管控。
"

加

7

贵宾厅的财务稳健，当局应按日常业务之

资金需求，适度规定贵宾厅之营运资金必须

维持在一定的比率；
"

杜
*

任何非正规的营

运模式，如上述的高息集资和跨境资金转移

活动等违法行
"

，应加
7

博彩中介业务的财

务管理和透明度，中介人及其贵宾厅宜?

用符合国际标准的会计制度，如《国际财务

报告准则》（ＩＦＲＳ），其账目必须经独立盰
J

核数师审核，以确保业务营运及相关会计处

理的准确性和合规性。

对於合作人的资格审查及其在澳工作

的合法性，现行的简单文件申报制度，让可

能不具有从事博彩中介资格的人士，在中介

人的名义下以合作人的形式从事有关的中

介及放贷业务，避开监管部门的直接监督和

审查。当局应在博彩中介人法律的框架
'

消除有关的监管空白，在法律上清晰定义何

谓“合作人”，?根据合作人的特性订定从

事该类业务的准入资格、法定要求、审查程

序，以及合作人的工作性质、许可业务范围、

报酬和
;

务制度等。砲於现存的合作人数

目
8

多，当局若对每一合作人作深入的调查

核实，在实务上?不可行。然而大部分的合

６７



作人是
'

地居民，当局可尝试通过
'

地权限

当局的协助，建立两地的合作机制，加
7

信

息分享，全面掌握合作人的背景，包括个人

经历、财务状癋、司法历史、遵守法律的情癋

等，继而可集中监管资源对业务量高的合作

人或特定高风险人士作全面、详细的审查

工作。

澳门作
"

全球领先的博彩市场，博彩业

也是本澳传统的支柱行业，在国际上拥有明

显的领先优势。但博彩中介业务的日常营

运仍存在不规范的经营行
"

，博彩中介人及

其合作人的监控尚有值得改进之处。随著

幸运博彩经营批给合同的期限将於２０２２年

U

满，特区政府也多次表示正在对本澳博彩

政策进行检视，?将著手修订幸运博彩经营

的法律制度和博彩中介人的行政法规。本

文通过讨论中介人的历史演变和法律制度，

揭示博彩中介业务之营运状癋和探讨有关

的监管问题，以及当中的法律空白，冀特区

政府藉着修法的契机，优化本澳的博彩政

策，完善有关的法律和监管制度，推动澳门

博彩业健康及可持续的发展。
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